Toelichting Q&A:
Strategische lijn (belangrijk!)
· wij zijn geen tegenstander in een debat, maar drager van verantwoordelijkheid
· we vertragen het gesprek bewust
· we laten zien dat sommige keuzes ingewikkeld zijn, maar niet ondoordacht
· populistische vereenvoudiging wordt geneutraliseerd door context en samenhang
Geen aanvallen.
Geen namen.
Geen emotie.

Vaste regels bij het beantwoorden
· elke inspanning koppelen aan een gevolg voor inwoners
· benoem ook wat níet kon of niet is gedaan
· erken dat er geen perfecte oplossingen bestaan
· wees eerlijk over risico’s en aandachtspunten
Als een antwoord voelt als verdediging, herschrijven.
Als een antwoord voelt als campagne, schrappen.

Doel van deze aanpak
Inwoners moeten na het lezen denken:
“Dit is ingewikkelder dan het lijkt. Deze mensen weten waar ze het over hebben.”
Dat is het enige succescriterium.

1. Windmolens
2. De Kreek
3. Groenvoorziening
4. Woningbouw



Schrijfstijl voor alle antwoorden 
1. Spreek als een verantwoordelijke buur, niet als een politicus
· geen slogans
· geen campagnezinnen
· geen ‘wij tegen zij’
Schrijf alsof je het uitlegt aan iemand die je tegenkomt bij de supermarkt.

2. Korte zinnen. één gedachte per zin.
· max. 15–18 woorden per zin
· liever twee korte zinnen dan één lange
Rust in zinnen = rust in hoofd van de lezer.

3. Concreet, feitelijk, menselijk
· benoem wat er gebeurt
· benoem gevolgen
· vermijd abstracties
Niet:
“dit vraagt om een integrale afweging”
Wel:
“dit raakt geld, tijd en leefbaarheid tegelijk.”

4. Geen meningen, wel afwegingen
· vermijd woorden als: vinden, geloven, voelen
· gebruik: wegen, kiezen, afspreken, voorkomen
Dit straalt verantwoordelijkheid uit.


5. Erken twijfel zonder onzeker over te komen
Twijfel is toegestaan. Onzekerheid niet.
Goede formuleringen:
· “er was geen perfecte oplossing”
· “dit vraagt voortdurende aandacht”
Slechte:
· “we weten het ook niet”
· “we hopen dat het goed uitpakt”

6. Vermijd absolute woorden
Geen:
· altijd
· nooit
· iedereen
· niemand
Wel:
· vaak
· in de praktijk
· in dit geval
Absolute taal triggert wantrouwen.

7. Uitleg vóór verdediging
Niet reageren op kritiek.
Niet rechtvaardigen.
Gewoon uitleggen.
Als het voelt als verdediging, herschrijven.



8. Laat inspanning zien via handelingen
Nooit:
“we hebben hier hard aan gewerkt”
Altijd:
“er zijn drie scenario’s doorgerekend en met inwoners besproken.”
Feiten spreken.

9. Gebruik gewone woorden
Verboden woordenlijst (voorbeeld):
· complexiteit
· integraliteit
· stakeholder
· implementatie
· participatietraject
Toegestane alternatieven:
· ingewikkeld
· samenhang
· betrokkenen
· uitvoeren
· gesprekken met inwoners

10. Afsluiten zonder punt, maar met rust
Geen oproep.
Geen vraag.
Geen ‘deel dit’.
Afsluiten met:
· duidelijkheid
· afronding
· vertrouwen


Voorbeeldstijl (kort)
“Dit dossier raakt meerdere belangen tegelijk.
Snelle oplossingen lijken aantrekkelijk, maar hebben gevolgen op andere plekken.
Daarom is gekozen voor een aanpak die minder hard klinkt, maar beter vol te houden is.”

Samengevat in één zin
Schrijf alsof je verantwoordelijkheid draagt voor de gevolgen, niet alsof je gelijk wilt krijgen.
Als de inhoudscommissie deze stijl consequent hanteert, onderscheidt SSM zich automatisch van roeptoeterende tegenstanders — zonder ze ooit te noemen.


